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פתח דבר 
1. לפני תביעה לפי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975. 
2. התובעת, ילידת 5.8.1980 (בת כ- 36), נשואה ואם לשלושה. 
3. ביום 23.7.2011 נפגעה התובעת בתאונת דרכים כנוסעת ברכב בו נהג בעלה. לתובעת נגרמו נזקי גוף והיא הגישה את תביעתה נגד הנתבעת, מבטחת הרכב. 
4. התובעת הוכיחה את קרות התאונה בראיות שהוגשו. הנתבעת לא העלתה בפני טענות בשאלת החבות ולפיכך, השאלה היחידה העומדת לדיון כיום היא שאלת גובה הנזק. 
5. בדיון שנערך העידה התובעת וכן העיד בעלה של התובעת, מר ג. מ. ח.. בנוסף, נחקר המומחה הרפואי מטעם בית המשפט, ד"ר יפתח בר (להלן: המומחה) על חוות דעתו. כפי שיובהר להלן, שנויה בין הצדדים מחלוקת באשר לשיעור נכותה של התובעת. 
חוות דעת המומחה
6. התובעת נבדקה על-ידי המומחה. בסעיף 4 לחוות הדעת, המפרט את תלונותיה הנוכחיות של התובעת, נרשם כי התובעת מתלוננת על כאב גב תחתון, המוחמר בעת הרמת משקלים ובעת ניקיון הבית. כך נרשם גם בסעיף 7.1, במסגרת הדיון בתלונותיה של התובעת. לא נרשמה תלונה על כאבי צוואר. התובעת מצידה, טוענת בתצהירה כי התלוננה בפני המומחה הן על כאבים בגב התחתון והן על כאבים בצוואר (סעיף 7 לתצהיר). המומחה פירט בחוות דעתו את טווחי התנועות של הצוואר ושל הגב התחתון וכן ציין מספר ממצאים נוספים המתייחסים לגב – ליסט קל לימין ומבחן FLIP TEST חיובי. במסגרת פרק ה"דיון" ציין המומחה כי התובעת לא סבלה מבעיות גב טרם החבלה; כי יש תיעוד לתלונות וביקורים אצל האורתופד ורופא המשפחה לאחר החבלה; כי התובעת קיבלה טיפול בפיזיותרפיה כשנה לאחר החבלה; כי לא בוצעו בדיקות הדמיה מתוחכמות; וכי התובעת לא קיבלה טיפול חודרני כגון זריקות אפידורליות. עוד רשם המומחה כי "בבדיקה מצאתי הגבלת טווחי עמוד השדרה הצווארי והמותני. לא מצאתי קורלציה בין בדיקתה אצלי לצורך חוות הדעת לבין התיק הרפואי" (הדגשה הוספה – ש.צ.ה). בסיכומו של דבר, קבע המומחה כי לתובעת נותרה נכות צמיתה בגין כאב גב והגבלה מזערית בתנועות בשיעור של 5%. כן הכיר המומחה באי כושר למשך שבועיים ממועד החבלה. 
למומחה נשלחו שאלות הבהרה על-ידי בא-כוח התובעת, המתייחסות לפגיעה הנטענת בצוואר. בתשובותיו לשאלות ההבהרה הסכים המומחה כי הפגיעה בצוואר נובעת מהתאונה. עוד אישר הוא כי בהתאם למסמכים הרפואיים, לא סבלה התובעת עובר לתאונה מבעיות בעמוד שדרה צווארי וכי לאחר התאונה נמצאה בתיק הרפואי "עדות לכאב או הגבלת טווח תנועות הצוואר". המומחה מצא אמנם הגבלות בטווחי תנועות הצוואר בבדיקת התובעת, אף בסופו של יום קבע כי לא נותרה לתובעת נכות צמיתה בגין הפגיעה בעמוד השדרה הצווארי. גם בקביעתו זו הסתמך המומחה על כך שאין קורלציה בין הבדיקה הקלינית שנעשתה על ידו לבין התיק הרפואי. עם זאת, תיקן המומחה את חוות דעתו וקבע כי נותרה לתובעת נכות זמנית בגובה 10% למשך חודש וחצי על בסיס הגבלת טווחי התנועות של עמוד השדרה הצווארי. 
טענות הצדדים
7. התובעת אינה משלימה עם קביעות המומחה ומעלה שורה של טענות כנגדן. התובעת מדגישה כי בהתאם למדידות שביצע המומחה, נמצא כי היא סובלת מהגבלה בינונית – הן בתנועות הצוואר, הן בתנועות הגב התחתון. בהתאם להגבלות אלה, כך טוענת התובעת, צריך היה להעמיד את נכותה על 20% בגין הפגיעה בצוואר ו- 20% בגין הפגיעה בגב התחתון. על אף האמור, סבר המומחה כי אין לקבוע לתובעת נכות בהתאם להגבלות שמצא, זאת בהעדר קורלציה בין ממצאיו לבין החומר שמצא בתיקה הרפואי של התובעת. התובעת טוענת לעניין זה כי הסתמכות המומחה על תיקה הרפואי וקביעת נכות על סמך התרשמות ו"תמונה כללית" העולה לכאורה מהתיק הרפואי, ללא קריטריון ברור של קביעת שיעור הנכות ובהתעלם מהבדיקה הקלינית, היא קביעה שרירותית שאין לקבלה. עוד היא טוענת, בין השאר, כי תיקה הרפואי דווקא תומך בממצאי הבדיקה הקלינית; כי אין משמעות למבחן ה- FLIP TEST החיובי באופן שבוצע על-ידי המומחה, ללא מבחן שובר; וכי לא ניתן משקל בחוות דעת לממצאים אחרים שמצא המומחה, ובהם ליסט קל לימין, שעלול לנבוע מעיוות בעמוד השדרה. עוד נטען כי מאחר שהמומחה אישר שהוא נוהג לבצע בדיקת טווחים בצורה פסיבית (עמוד 7, שורות 18-17), יכול היה לקבוע, על סמך מומחיותו, את טווח התנועה האמיתי. לאור האמור, טוענת התובעת כי יש לקבוע שנכותה בגין הפגיעה בגב התחתון עומדת על 20% בגין הגבלה בינונית בטווחי התנועות וכי נכותה בגין הפגיעה בעמוד השדרה הצווארי עומדת על 20% בגין הגבלה בינונית בטווחי התנועות. התובעת אומדת, אפוא, את נזקיה לפי נכות בשיעור 36%. 
8. הנתבעת מצידה סומכת ידיה על חוות דעת המומחה וסבורה כי זו משקפת היטב את מצב התובעת ומביאה בחשבון את התמונה בכללותה. הנתבעת מדגישה כי לא ניתן לקבוע נכות לפי בדיקה בודדת בת מספר דקות במרפאה תוך התעלמות מן התמונה הכללית. לעניין זה מציינת הנתבעת כי התובעת פנתה לקופת חולים רק שלושה שבועות לאחר התאונה; התובעת לא הוכיחה כי נעדרה ממקום עבודתה בעקבות התאונה או כי שכרה נגרע בעטיה; התובעת לא הוכיחה שימוש במשככי כאבים; התובעת לא עברה כל טיפול רפואי או בדיקות הדמיה למעט פיזיותרפיה; לאחר התאונה, בחרה התובעת לעבוד בעבודה נוספת, שמחייבת אותה למאמץ (סייעת בגן). עוד מציינת הנתבעת כי המומחה מצא שממצאי הבדיקה היו מוגזמים וכי בדיקות עקיפות מסוג FLIP TEST העלו חוסר התאמה בין הכיפוף אותו הדגימה התובעת ממצב עמידה לעומת כיפוף במצב שכיבה. לבסוף, טוענת הנתבעת כי נכותה של התובעת אינה תפקודית. לטענתה, גם בתקופה בה נקבעה לתובעת נכות זמנית גבוהה יותר, לא נעדרה התובעת מעבודתה; המומחה ציין בחוות דעתו כי אינו רואה השפעה של מצב התובעת על יכולת עבודתה ואף אינו מוצא צורך בעזרה ביתית; ולאחר התאונה כושר עבודתה של התובעת לא נפגע והיא החלה לעבוד, נוסף לעבודתה כטכנאית שיניים, גם כסייעת בגן.
נכותה של התובעת
9. מומחה בית המשפט קבע, כאמור, כי נכותה של התובעת עומדת על 5% בגין כאב גב והגבלה מזערית בתנועות. המומחה הסביר כי הוא אינו קובע את הנכות רק על סמך הגבלת התנועות שמצא, אלא משלב בין תלונותיה של התובעת, הבדיקה הפיזיקלית ובדיקת התיק הרפואי. לדבריו, הנכות נקבעת על סמך "התמונה הכללית, לא רק של הגבלה בתנועות, אלא של כמה טיפולי פיזיותרפיה, כמה תלונות היו למשך כמה זמן נמשכו, האם היו בדיקות הדמיה מתקדמות יותר או מתוחכמות יותר של הצוות הרפואי ששלח אותה, לדוגמא סי טי, אם אר אי או מיפוי, האם היתה שליחה למרפאת כאב שמצביעה על כרוניות או על רמה גבוהה של כאב. על סמך כל הללו אני בונה האם לפי התיק יש עוצמה או כרוניות של התלונות של החולה" (עמוד 10 לפרוטוקול, שורות 16-10). המומחה ציין כי לא מצא התאמה בין הגבלה בתנועת כיפוף הגב לפנים בזמן עמידה לזו שנמדדה בזמן ישיבה או בזמן שכיבה (מבחן FLIP TEST חיובי). עוד ציין הוא כי התרשם מהאדרה של נזקי התובעת. לדבריו: "אני הנחתי שהבדיקה שלה איננה מתאימה לשאר הבדיקות שצוינו בתיק הרפואי שלה..." (עמוד 7 לפרוטוקול, שורות 21-20); "מידת ההגבלה שלה בטווח התנועות אצלי בבדיקה היתה מאד מוגזמת..." (עמוד 8, שורות 23-21); "יש תלונות, אבל התלונות לא בדרגת חומרה כפי שנצפו בבדיקה..." (עמוד 10, שורה 6); "אינני קובע את התנועות רק על סמך טווח התנועות אצלי בבדיקה, טווח התנועות מושפע על ידי כאב, מושפע על-ידי המוטיבציה של האדם שנמצא אצלי בבדיקה, והוא יכול להיות מוגזם לחומרה בעת בדיקתו לצורך חוות דעת שהוא יודע שזה מה שה שיוצג בפני בית המשפט" (עמוד 11, שורות 10-7); "האישה הזו הפסיקה להתלונן משנת 2011, הפסיקה לקבל טיפול ופיזיותרפיה, אני מניח שמצבה אינו קריטי, אם היתה במצב של 20 אחוז נכות, הייתי מכיר אותה מכל הטיפולים החודרניים שהייתה עוברת... כל הללו בונים אצלי את התמונה הרפואית, ולא מידת הגבלת טווח התנועות אצלי בבדיקה, יכול להיות שתודרכה או לא, או חשבה איך להיבדק או לא...." (עמוד 13, שורות 31-22). המומחה עמד על כך שהתובעת לא התלוננה באזניו על עמוד השדרה הצווארי ואף ציין כי בתיעוד הרפואי שהוצג, אין ברוב המסמכים התייחסות לתלונות על עמוד השדרה הצווארי (עמוד 8, שורות 8-4, 15-14).   
10. אין חולק כי נדרשת ממומחה בית המשפט ראיה כוללת, וכי בקביעת נכותה של התובעת עליו להביא בחשבון מכלול של פרמטרים, שהבדיקה הקלינית היא רק אחד מהם. עם זאת, במקרה דנן מעוררת קביעתו של המומחה אי נוחות מסוימת ועולה חשש כי המומחה קיפח את התובעת, זאת בשל צירופם של מספר טעמים. ראשית, המומחה אישר כי בהתאם לבדיקות הטווחים שביצע, הוא מעריך את הגבלות התנועה של התובעת בגב ובצוואר כהגבלות בינוניות, המזכות ב-20% נכות ביחס לכל אחד מן האיברים. הפער בין ממצאי הבדיקה הקלינית (36%) לבין הנכות שקבע המומחה על סמך התרשמותו (5%), גבוה מאד. אף אם נתעלם מן הנכות הנטענת בעמוד השדרה הצווארי, בהעדר אינדיקציה לתלונה בעניין זה בפני המומחה, עדיין מדובר בפער גדול מאד (בין 20% לבין 5%). יש להדגיש כי בתיעוד הרפואי שהוגש נמצאה הגבלה בתנועות בבדיקות אורתופד מיום 15.8.2011 ו-6.12.2011, אם כי בשום מסמך לא נרשמה מידת המגבלה.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               שנית, הקביעה בדבר היעדר קורלציה בין הממצאים לבין תיקה הרפואי של התובעת, אינה נקיה מספקות. התיעוד בתיק אינו דל, אלא כולל מספר בדיקות של אורתופד בהן נמצאו מגבלות בתנועה. כן נמצא בתיק תיעוד בדבר קבלת טיפולי פיזיותרפיה רבים שנמשכו כשנה וחצי, אשר בסופם סוכם מצבה העכשווי של התובעת: "הפחתה בכאב, עדיין מתלוננת על כאב לעיתים". עוד עולה מן התיעוד כי התובעת לא סבלה עובר לתאונה מבעיות אורתופדיות וכי רק לאחר התאונה החלה התובע לסבול מכאבים ומהגבלות בתנועות כאמור. שלישית, המומחה ייחס משקל רב לכך התובעת לא נשלחה על-ידי האורתופד המטפל לבדיקות הדמייה מתקדמות. עוד הביא הוא בחשבון את היכרותו האישית עם אותו אורתופד מטפל ואת העובדה שהוא סומך על מקצועיותו (עמוד 16, שורות 32-25). הסתמכות על שיקולים אלה בקביעת הנכות מעוררת קושי, בין השאר משום הטיפולים והבדיקות אליהם מופנה התובע מסורים לשיקול דעתו של הרופא המטפל. יכולות להיות סיבות שונות לאי הפניית התובעת לבדיקות מתקדמות, בהן עלויות הבדיקה, קרינה מיותרת, היעדר תועלת קלינית ועוד. קביעת שיעור הנכות בהסתמך על נתונים מסוג זה מעוררת, אפוא, קושי.
11. על זאת יש להוסיף את התרשמותי מן התובעת עצמה. עדותה של התובעת היתה אמינה. התובעת תיארה כי בשבועיים שלאחר התאונה היתה מרותקת למיטה (עמוד 21, שורות 18-17), הגם שקיבלה את שכרה מן המעביד בגין פרק זמן זה (עמוד 20, שורה 15). התובעת הסבירה כי לא פנתה לאורתופד מיד לאחר התאונה, אך בסופו של דבר נאלצה לעשות כן "בגלל שהיו לי כאבים, לא יכולתי לסבול כבר את הכאבים... היתה החמרה" (עמוד 20, שורות 26-25, 31-30), "חשבתי שזה יפסק באיזה שהוא שלב ויהיה יותר קל אבל זה החמיר" (עמוד 21, שורות 2-1). עוד העידה התובעת כי עשתה שימוש במשככי כאבים – תרופות שרשם לה האורתופד המטפל "וגם נורופן והדברים הנלווים" (עמוד 22, שורות 16-11; 31-29). התובעת העידה כי היא עדיין סובלת מכאבים והגבלות "תלוי במזג אויר במיוחד שקר תוקף אותי, תלוי גם בתנועות שאני עושה" (עמוד 25, שורות 17-16). במקרים כאלה, כך העידה, היא נוטלת משככי כאבים (שם, שורות 22-18). התובעת עמדה על כך שלא סבלה מכאבים מסוג זה לפני התאונה (עמוד 28, שורות 24-22). לעניין עבודתה כסייעת בגן ילדים, הסבירה התובעת כי יציאתה לעבודה נוספת התאפשרה לאחר שילדיה גדלו (סעיף 17 לתצהיר) וכי היא עובדת כסייעת צמודה לילד, שיש לו מוגבלות (עמוד 27, שורות 32-31). התובעת העידה כי היא מתקשה ליטול חלק בעבודות הניקיון בגן: "אני לא יכולה לנקות, קשה לי לנקות. ש. אבל את מנקה? ת. עם עזרה. יש שם עוד סייעת" (עמוד 26, שורות 15-12). עוד הסבירה היא כי גם כשתוקפים אותה הכאבים, היא נשארת בעבודה ו"מבקשת עזרה מאנשי צוות שיעזרו לי באותו זמן...אני נשארת בעבודה, אני לא יכולה מעכשיו לעכשיו שיתנו לילד מישהי אחרת" (עמוד 28, שורות 32-30; עמוד 29, שורות 5-1). 
אף אם אין מקום להתערב בשיקול דעתו המקצועי של המומחה, הרי שבהביאי בחשבון את כל האמור לעיל, לרבות השפעתם של מכלול הנתונים על יכולתה של התובעת להשתכר, טיב הנכות ואופייה, גילה של התובעת, השכלתה, כישוריה והשפעת הפגיעות על תחום הכשרתה הספציפי, ברי כי נכותה התפקודית של התובעת עולה על הנכות הרפואית שקבע המומחה. בנסיבות העניין,  מצאתי להעריך את נכותה התפקודית של התובעת בגובה 7.5%. 
ראשי הנזק 
בסיס שכרה של התובעת
12. לפני התאונה עבדה התובעת כטכנאית במעבדת שיניים והשתכרה בממוצע סך של כ- 4,500 ₪ לחודש. מחודש 10/2013 ועד היום עובדת התובעת, בנוסף לעבודתה כטכנאית במעבדת שיניים, כסייעת לילד בגן ילדים. כפי שעולה מתלושי השכר שהוצגו, התובעת משתכרת בשני המקומות סך של כ-7,200 ₪.
הפסדי השתכרות לעבר
13. התובעת העידה כי לאחר התאונה היא רותקה לביתה ולא עבדה עד ליום 5.8.2011 (כשבועיים). חרף זאת, מתלושי השכר עולה כי לתובעת שולם שכר מלא בגין תקופה זו והתובעת אישרה בחקירתה כי לא הפסידה שכר לאחר התאונה (עמוד 20 לפרוטוקול, שורה 15). התובעת טוענת כי לולא התאונה, יכולה היתה להרוויח כיום שכר גבוה בהרבה. משלא הונחה תשתית ראייתית לטענה זו, לא מצאתי מקום לפסוק פיצוי לעבר.
הפסדי השתכרות לעתיד
14. בהתאם לנכותה התפקודית של התובעת (בשיעור 7.5%) במכפלת שכרה כיום (7,200 ₪, ברוטו בניכוי מס) עד גיל 67 ובהיוון 3% (241.95) עומד הפסד השתכרותה של התובעת לעתיד על סך 130,653 ₪  (7,200 *  7.5% * 241.95 = 130,653 ₪). לסכום זה יש להוסיף הפסדי פנסיה בשיעור 12% מן הפיצוי שנפסק בגין הפסדי השתכרות – בסך 15,679 ₪. 
עזרת הזולת 
15. המומחה ציין כי אינו מוצא צורך בעזרה ביתית לתובעת. עם זאת, מן העדויות עולה כי בתקופה בה היתה התובעת מוגבלת ושהתה באי כושר בעקבות התאונה, היא נזקקה לעזרה מוגברת מצד בני משפחתה – בעלה והוריה – עזרה החורגת מהעזרה המקובלת בין בני משפחה. התובעת ובעלה העידו כי היא מתקשה בביצוע עבודות משק הבית ונזקקת לעזרת בעלה עד היום (סעיף 22 לתצהיר התובעת, עמוד 31 לפרוטוקול, שורות 9-7; עמוד 32, שורות 10-9 ו- 17-16). בנסיבות העניין, נפסק סכום גלובלי לעבר ולעתיד בסך 7,500 ₪. 
הוצאות רפואיות 
16. המומחה ציין בחוות דעתו כי יתכן שהתובעת תזדקק לטיפולים נוספים בעתיד כגון כדורים נוגדי דלקת ופיזיותרפיה, טיפולים הניתנים במסגרת קופת חולים. התובעת לא צירפה לתביעתה קבלות, אך מעדותה עולה כי נשאה בהוצאות שונות (עמוד 23 לפרוטוקול, שורות 13-1; עמוד 24, שורות 24-23). יש להניח כי תישא גם בעתיד בהוצאות, כגון היטלי ביקור רופא ועלות רכישת תרופות נוגדות כאב. לפיכך, נפסק בראש נזק זה סכום גלובלי, לעבר ולעתיד, בסך של 5,000 ₪.    
כאב וסבל
17. בנסיבות העניין (ראו פסקאות 10 ו-11 לעיל) מצאתי שמתקיימות נסיבות המצדיקות את הפעלת תקנה 2(ב) לתקנות פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (חישוב פיצויים בשל נזק שאינו נזק ממון), תשל"ו – 1976. כידוע, מוסמך בית המשפט לפסוק לתובעת סכום המגיע לתקרת הפיצוי של 10% נכות. במקרה דנן,  מצאתי כי יש להעמיד את הפיצוי על סך של 14,000 ₪. 
סך נזקי התובעת עומדים, אפוא, על סכום של 172,832 ₪. 
סוף דבר
5129371
18. 54678313הנתבעת תשלם לתובעת פיצוי בסך של 172,832 ₪ בצירוף שכר טרחת עורך-דין בשיעור כולל של 15.21% ובצירוף הוצאות משפט שהוציאה התובעת. הסכומים ישולמו תוך 30 יום, שאם לא כן יישאו הפרשי הצמדה וריבית כדין מהיום ועד ליום תשלומם בפועל. 
ניתן היום,  י"ד כסלו תשע"ז, 14 דצמבר 2016, בהעדר הצדדים. 
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